ПОЗОВНА ЗАЯВА

Про порушення Україною прав 15 заявників, зазначених в статті 6 § 1 Конвенції, статті 13 Конвенції, статті 1 Протоколу № 1 до Конвенції і відшкодування завданої матеріальної та моральної шкоди в зв’язку з цим порушенням.

В червні-липні-серпні 2002 року і в квітні та червні 2003 року Краснолиманський міський суд Донецької області ухвалив на користь 15 заявників 18 судових рішень про стягнення з Краснолиманського Райсількомунгоспу (далі - Райсількомунгосп) заборгованості по заробітній платі, компенсації заробітку в зв’язку з порушенням строків його виплати, відшкодування моральної шкоди та судових витрат. На кожного заявника Державна виконавча служба відкрила окреме виконавче провадження.
19.03.2004 року державним виконавцем виконавчі листи без виконання були повернуті усім 15 заявникам у зв’язку з відсутністю у боржника майна, на яке може бути звернено стягнення.
22.11.2004 року постановою господарського суду Донецької області Райсількомунгосп було визнано банкрутом, відкрито ліквідаційну процедуру та призначено ліквідатора. Згідно із законодавством України Державна виконавча служба передала в ліквідаційну комісію зведене виконавче провадження про стягнення з Райсількомунгоспу на користь стягувачів 107,171.21 грн., і ця цифра ліквідатором була зафіксована в ліквідаційному балансі. На долю 15 заявників із цієї суми припадає 40,293.67 грн. Але під час ліквідаційної процедури жодна з вимог кредиторів не була задоволена через відсутність майна і, згідно з законодавством, всі вони вважаються погашеними.
20.04.2005 року ухвалою господарського суду Райсількомунгосп було ліквідовано. Держава в особі Донецької обласної державної адміністрації визнала свою відповідальність за борги державного комунального підприємства «Краснолиманський Райсількомунгосп» його колишнім працівникам. Про це визнання свідчить відповідь заступника голови облдержадміністрації від 24.10.2004 р. заявнику на його запитання з питання невиплати заборгованості: «У теперішній час питання виплати Вам заборгованості із заробітної плати можливо вирішити лише шляхом виділення коштів з бюджету. Облдержадміністрація звернулась до Краснолиманської міської ради з клопотанням щодо вирішення питання виділення з бюджету коштів на виплату заборгованості із заробітної плати колишнім працівникам Краснолиманського Райсількомунгоспу».
Але до цього часу держава не спромоглася виконати рішення суду про сплату заявникам заборгованості, порушивши тим самим одну із основних засад національного судочинства, а саме пункт 9 статті 129 Конституції України, який гарантує «Обов’язковість рішень суду».
Тож виходячи з того, що заявники не мали у своєму розпорядженні ефективних засобів захисту своїх прав, гарантованих пунктом 1 статті 6 Конвенції та статтею 1 Протоколу № 1 до Конвенції, у зв’язку з невиконанням рішень суду, винесених на їх користь, як це передбачено статтею 13 Конвенції, що ухвалені на користь 15 заявників 18 судових рішень не виконуються майже сім років, що присуджені їм судом грошові кошти значно знецінились, що через тривале невиконання судових рішень заявники зазнали значних моральних страждань, понесли судові витрати, заявники прохають Суд, відповідно до статті 41 Конвенції, присудити їм справедливу сатисфакцію у таких розмірах:


WRIT

On the violation by Ukraine of 15 applicants’ rights, stated in Article 6 § 1 of the Convention, Article 13 of the Convention, Article 1 of the Protocol № 1 to the Convention and on the compensation of the caused pecuniary and non-pecuniary damage connected with this violation.

In June – July – August of 2002 and in April and June of 2003 Krasnolymanskyi city’s court of Donetsk region decided 18 judgments in 15 applicants’ favour on collecting from Krasnolymanskyi District Agricultural Public Service (hereinafter – the Raysilcomungosp) of arrears of wages, compensation of the earning in connection with violation of terms of its payment, compensation of non-pecuniary damage and costs and expenses. The State Bailiff’s Service opened a separate enforcement proceeding for each applicant.
19.03.2004 the State Bailiff’s Service returned the enforcement documents without execution to all 15 applicants in connection with absence of the debtor’s property, which can be collected.
22.11.2004 by the resolution of the commercial court of Donetsk region the Raysilcomungosp was declared to be bankrupt, the liquidation proceedings were initiated, and the liquidator was appointed. According to legislation of Ukraine the State Bailiff’s Service delivered to the liquidation committee the reduced enforcement proceeding on collecting of UAH 107. 171, 21 from the Raysilcomungosp in creditors’ favour, and this amount was fixed in the liquidation balance by the liquidator. On the share of 15 applicants from this amount falls UAH 40.293,67. But during the liquidation procedure none of the applicants’ requirements was satisfied because of absence of property and, according to the legislation all the requirements are considered to be paid off.
[bookmark: _GoBack]20.04.2005 by the decision of the commercial court the Raysilcomungosp was liquidated. The State in the person of Donetsk Regional State Administration recognized its responsibility for the debts of the state communal enterprise “Krasnolymanskyi Raysilcomungosp” to the former employees. The evidence of this recognition is the answer of the deputy head of the State Regional Administration of 24.10.2004 to the applicant for his question concerning non-payment of the debts: “… In present time the question of the pay-out to you of arrears of wages is possibly to be accomplished only by allocating means from the budget.
Regional State Administration appealed to Krasnolymanskyi town soviet with the application about the solution of the question on the allocating means from the budget for the pay-out of arrears of wages to the former employees of the Raysilcomungosp.”
But to this time the State is not able to execute the court’s decision on the pay off the debts to the applicants, having violated with this one of the main principles of the national legal procedure namely point 9 of Article 129 of the Constitution of Ukraine, which guarantees “Obligation of court’s decisions”.
So, based on the fact that the applicants did not have at their disposal effective domestic remedies guaranteed by Article 6 § 1 of the Convention and Article 1 of Protocol № 1 concerning the non-enforcement of the judgments in their favour, as required by Article 13 of the Convention, that 18 judgments in favour of 15 applicants have not been executed almost seven years, that awarded by the court amounts have been considerably devaluated, that because of long-term non-execution of the court’s judgments the applicants were morally damaged and took costs and expenses, the applicants ask the Court for fair satisfaction in compliance with Article 41 of the convention in the following amounts:
